D) L/a)

Landschaftsarchitekt
und/oder Okologe?

Brief eines Landschaftsarchitekten an einen Be-
rufskollegen (Landespfleger, Angestellter in ei-
nem von Biologen gegriindeten, heute offen-
sichtlich multidisziplinar zusammengesetzten
»Institut«), der mit der Frage an ihn herangetre-
ten war, ob Interesse an der Mitarbeit bei der
Grindung eines eigenen Berufsverbandes
»Selbstandiger Okologen« bei ihm bestiinde

Lieber XY,

beiliegend einige Materialien zum Thema
»Okologie« versus »Landschaftsarchitek-
ten (BDLA)«*. Meine Meinung hierzu noch
einmal schriftlich auf den Punkt gebracht:
O »Okologie« ist fiir mich eine Naturwis-
senschaft. Sie hat damit vor allem das
Erkenntnisinteresse, Sachverhalte zu er-
klaren. Ein Okologe ist fiir mich demzufol-
ge jemand, der die Wechselbeziehungen
zwischen Organismen (einschlieBlich der
Spezies Mensch) und ihrer belebten und
unbelebten Umwelt erforscht. Dabei kann
er sich fur den Rlckgang von Pflanzen-
und Tierarten oder die Verschmutzung der
Unterweser interessieren und diese doku-
mentieren (und damit einen wertvollen
Beitrag zum Artenschutz beziehungswei-
se zur FluBsanierung leisten), er kann sich
aber auch, wenn ihn dies mehr interessiert,
mit der Sukzession der Nematoden im
Kuhfladen oder der saisonalen Rhythmik
der vesikular-arbuskularen Mykorrhiza
beim Barlauch beschaftigen (zweifellos
zwei weniger dem Naturschutz direkt zu-
gutekommende Tatigkeiten).

Die Okologie (als Profession) hat zwar kei-
nen gesetzlichen Auftrag, sich mit irgend-
einem Thema in besonderer Weise zu be-
fassen (und sollte diesen — der »Freiheit
der Wissenschaften« wegen — meines
Erachtens auch nicht bekommen), wohl
aber sollte sie — wie im Ubrigen alle Natur-
wissenschaften — eine Verpflichtung ver-
spuren, ihre Tatigkeiten zum Nutzen und
nicht zum Schaden der Gesellschaft
auszuliben, das heiBt, zur Beantwortung
gesellschaftlich relevanter Fragen beizu-
tragen.

Da die iberwiegende Mehrzahl der Okolo-
gen dies verantwortlich (beruflich) so
handhabt und zum Beispiel zugleich (als
Mitburger) auch im Naturschutz aktiv sind,
kommen sie manchmal nach meinem Ge-
fuhl ein biBchen durcheinander mit den
Aussagen, welche sie als Fachleute fiir die
Analyse und Erklarung von (auch zuktnfti-
gen) Zustanden abzugeben in der Lage
sind, und Aussagen Uber den anzustre-
benden Zustand der Welt, der sich nach
meinem (und wie der beiliegenden Litera-
tur zu entnehmen ist, nicht nur nach mei-
nem) Verstandnis aber gerade nicht aus
der »Okologie« ableiten 14Bt.
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O »Landespflege« (oder auch »Natur-
schutz und Landschaftspflege«, oder auch
»Naturschutz«) hat den gesellschaftlichen
(und in den Eingangsparagraphen der ver-
schiedensten Gesetze konkretisierten)
Auftrag, die natirlichen Lebensgrundla-
gen zu erhalten, eine menschenwurdige
Umwelt zu sichern.

Sie ist daher, anders als die Okologie im
oben definierten Sinne, weniger eine Wis-
senschaft (obwohl es auch hierbei einiges
zu forschen gibt) als vielmehr eine anwen-
dungs- und vor allem zielorientierte Diszi-
plin: »Naturschutz beruht auf objektiven
Erkenntnissen der Okologie und auf sub-
jektiven gesellschaftlichen Inwertsetzun-
gen. Sie wird mit Instrumenten der Politik,
der Verwaltung und der Padagogik ver-
wirklicht« (Erz 1986).

DaB es dabei im Kreise der hiermit beruf-
lich befaBten Landespfleger/Landschafts-
architekten/Grunplaner unterschiedliche
Schwerpunkte gibt (der eine beschaftigt
sich mehr mit der Planung flr gefahrdete
Pflanzen- und Tierarten, der andere mehr
mit der Gestaltung innerstadtischer Grun-
flachen fur die dort lebenden Mitmen-
schen), sollte diesem Berufsstand
ebensowenig zum Vorwurf gemacht wer-
den wie dem Beruf des Okologen die oben
skizzierte Vielfalt der okologischen Er-
kenntnisinteressen.

Fazit:

O Der Okologe verdient sein Geld damit,
Erkenntnisse zu sammeln und diese dem
Auftraggeber, den Mit-Wissenschaftlern
etc., zu vermitteln (wenn’s gut geht, in
gesellschaftlich verantwortlicher Weise);
daflr ist er als Naturwissenschaftler aus-
gebildet.

O Der Landespfleger hat einen gesell-
schaftlich definierten Auftrag, er mu3 auf
abstraktem Level (in Gesetzen, Program-
men) postulierte, gesellschaftlich akzep-
tierte fachliche Ziele fur die jeweilige Auf-
gabe konkretisieren und mit Hilfe von
MaBnahmenkonzepten in die Realitat um-
zusetzen versuchen; daflr ist er als Planer
ausgebildet.

O Die Trennungslinie zwischen den bei-
den Berufsstanden kann ich demzufolge
nicht darin erkennen, daf3 die »guten« Lan-
despfleger (das sind die, die sich mit Pflan-
zen- und Tierarten, Klima, Luft, Wasser
und Boden auseinandersetzen und diese
in ihre Planungen einbeziehen) sich zu den
Okologen gesellen, wihrend die »schlech-
ten« (das sind die, die so schadliche Dinge
wie Garten, Sportplatze, Kinderspielplatze
planen) im BDLA ihre Heimat finden soll-
ten. (Ebensowenig kamen wohl die Okolo-
gen auf die Idee, »gute«, das hieBe, sich
mit gesellschaftlich relevanten Fragestel-
lungen beschaftigende von »schlechten«
Okologen zu unterscheiden und diese ge-

sonderten berufsstandischen Vereinigun-
gen zuzuschlagen.)
Ausschlaggebend flr mich sind vielmehr
die tatsdchlich gegebenen unterschiedli-
chen Aufgabenbereiche:
Hier die Planungsdisziplin Landespflege,
welche auf den unterschiedlichsten Ebe-
nen und mit den unterschiedlichsten sach-
lichen Schwerpunkten bis hin zur soge-
nannten Objektplanung agiert, daflr aus-
gebildet ist und sich im BDLA als berufs-
standischer Organisation zusammen-
schlieBt, dort die Naturwissenschaft Oko-
logie, welche sich ebenfalls mit den unter-
schiedlichsten sachlichen Schwerpunkten
befaBt (bis hin zu Nematoden in Kuhfla-
den), die daflir ausgebildet ist, die sich in
einer (allerdings noch zu griindenden) be-
rufsstandischen Organisation zusammen-
schlieBt und die fortan arbeitsteilig, inter-
disziplinar oder wie auch immer im einzel-
nen organisiert, jedenfalls aber sinnvoll im
gesamtgesellschaftlichen Sinne mit Auf-
traggebern, freien Planern, etc. gedeihlich
(das heiBt, auch in finanziell auskdmmli-
chem Sinne) zusammenarbeitet.
Mit freundlichen GruBen
Dipl.-Ing. Stefan Wirz,
Landschaftsarchitekt BDLA
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